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HORINGSSVAR

Den Danske Aktuarforening takker for muligheden for igen at afgive hagringssvar til ovennavnte lovforslag.
Vi har med gleede noteret os, at en reekke af vores forslag fra farste hgringsrunde er blevet indarbejdet i det
opdaterede udkast til regnskabsbekendtgarelse. Vi er dog sarligt forundrede over, at vores bemarkninger til
genforsikringsandele og risikomargen for livsforsikring ikke har fundet vej til udkastet. Vi er specielt bekym-
rede for at helt almindelig genforsikring vil farer til at der realiseres et tab ved tegning med den nuveerende
formulering af § 9. Med den meget korte hgringsfrist har vi koncentreret vores indsats omkring §8 66 og 67.

DEN DANSKE AKTUARFORENING HAR FOLGENDE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

8§ 66 STK. 2:

Ved opgerelse af forventede betalingsstramme via en sandsynlighedsvaegtning af scenarier, betyder sandsyn-
lighedsvagtningen netop, at mere realistiske scenarier veegter tungere end mindre realistiske scenarier. Pa
denne baggrund bgr formuleringen "... af et tilstreekkeligt antal af de mest realistiske scenarier ..." erstattes
med "... af et tilstreekkeligt antal realistiske scenarier ...". Hvis det bliver stdende som nu, sa kraeves der ikke
at forsikringsselskabet tager hgjde for mindre realistiske scenarier (med tilsvarende lav sandsynlighedsvagt-
ning) ved opgerelsen af forventningen til betalingsstrammene.

Der er en stor klasse af modeller, hvor forventningen (i teoretisk terminologi: middelvardien) kan opgares
dels med analytiske og numeriske metoder (ogsa kaldet deterministiske metoder), og dels ved simulations-
gvelser. Et simpelt eksempel herpa er middelveerdien i en standardnormalfordeling: Enten kan man simulere
et antal normalfordelte variable, og tage gennemsnittet, eller man kan udregne det relevante integral, som
trivielt giver 0. | en sadan model giver det ingen vardi at anvende en simulationsmetode til fastleeggelse af
middelvardien. Hovedpointen er, at resultatet ikke har noget at gere med hvordan det udregnes, om det er
via analytiske og numeriske metoder eller via simulation. I litteraturen om opgerelse af veerdien af forsik-
ringsforpligtelser, specielt vedrarende stokastisk modellering af den fremtidige dgdelighed, er der en stor
mengde der handler om hvordan man med mere eller mere avancerede analytiske metoder opger verdien af
forpligtelsen. Denne litteratur giver ogsa mulighed for inddragelse af betalinger, der er afhaengige af det
fremtidige og ukendte dgdelighedsniveau. Det er altsa ikke pa forhand givet, at det er ngdvendigt at anvende
simulationsmodeller for at opgare forventningen af nogle betalingsstramme der afhanger af fremtidige usik-
re variable, f.eks. en stokastisk dgdelighed. Pa denne baggrund foreslas, at formuleringen "... anvendelse af
en simulationsmodel, ..." erstattes af "... anvendelse af en simulationsmodel eller en a&kvivalent analytisk og
numerisk metode, ...". Dette sikrer, at forsikringsselskaberne kan anvende analytiske og numeriske metoder,
nar de er tilstreekkeligt avancerede til at modellere og male det samme, som de patenkte simulationsmodeller
giver mulighed for. En stor fordel ved dette er, at beregningen af et resultat med en simulationsmodel kon-
vergerer med orden n° >, mens numeriske metoder kan have vasentligt hgjere konvergensorden, fx n* eller

n.

Henvisningen til § 67 er uklar. Henvisningen ser ud til at handle om forenklede metoder, men maske menes
der de betalingsstremme der er beskrevet i § 67? Hvor i § 67 omtales der ’forenklede metoder”, og hvad
menes der med forenklede metoder?
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§ 67 STK. 3:

Her omtales ydelser pa grundlag, som virksomheden er berettiget til at ndre, og dermed ugaranterede
grundlag. Samtidig henvises til § 67 stk. 1, hvori der kun omtales ydelser pa garanteret grundlag. Det bar
vere klarere af lovteksten pracis hvordan sammenhangen er mellem stk. 1 og stk. 3.

KONTAKT

Disse bemaerkninger er forberedt af foreningens regnskabsudvalg. Hvis ovenstaende giver anledning til
spargsmal, eller der er forhold, I matte gnske uddybet, er | velkommen til at kontakte Thomas Ringsted, for-
mand for aktuarforeningens regnskabsudvalg.

Med venlig hilsen

Den Danske Aktuarforenings bestyrelse
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