Bidrag fra Solvensudvalget den 14.9.2015
Vzrdiansaettelsesbekendtgorelse

Bekendtgarelsen vedrerer veerdiansattelse til brug for solvensberegning. Udkastet til bekendtgorelse
henviser derfor generelt til reglerne i Solvens II-forordningen.

Udkastets § 3, stk. 3, henviser dog ogsa til opggrelse af hensettelser til regnskab i
regnskabsbekendtgerelsen (dog eksklusive fortjenstmargen, som ikke hgrer under hensattelser ved
solvensberegning, men er et kapitalgrundlagselement). Sammenhzangen mellem
regnskabsbekendtggrelse og veerdiansattelsesbekendtgarelse giver dog anledning til spgrgsmal, idet
Solvens II-forordningens artikel 16, stk. 1, klart forbyder veerdiansattelse til kostpris eller amortiseret
kostpris, mens regnskabsbekendtgerelsens §§ 44-48 flere steder omtaler en sddan vaerdiansettelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om kostpris, mener vi at ovenstaende kan indga i et hgringssvar,
men hvis der er modstand mod at spgrge, er det ikke vaesentligt for os. Frank vil ogsa lodde
stemningen i F&P. Der har vaeret rygter om, at IP’s backoffice havde talt med tilsynet om vedr.
kostpris i §44-48 i regnskabsbekendtggrelsen. (Der er nogle steder i §§ 44-48 i
regnskabsbekendtggrelsen, at indregning til kostpris omtales. Det synes at stride mod
forordningens krav i artikel 16.). Det er ikke tilfaeldet!

I relation til udkastets § 4 kan der vaere behov for en pracisering af, at den omtalte segmentering ikke
har sammenhzng til kontributionsreglernes inddeling i homogene risikogrupper, ligesom der kan veere
behov for en afklaring af segmenteringen i forhold til segmentering i QRT'er.

Endelig gnskes en afklaring af behovet for § 7, der omhandler tilsynets reaktion, hvis §§ 3-6 ikke folges.
Da der ikke ses mulighed i reglerne fra at fravige §§ 3-6, og da en sadan fravigelse i gvrigt er straffebelagt,
jf. § 9, er det sveert at se behovet for § 7.



